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HAKEM DEGERLENDIRME SURECINDEKI ALTIN
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HAKEM TUTUMLARI
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HAKEM NE YAPMALIDIR?

*amaninda, yapicl ve makale odakll degerlendirmeler
yapmalidir.

*Makale ile ilgili herhangi bir cikar catismasi var ise beyan
etmelidir.

Herhangi bir nedenle objektif bir degerlendirme
yapamayacaksa hakemlikten cekilmelidir.

*Daha dnce gorulmus bir makale degerlendirme icin
geldiise beyan edilmelidir

*Degerlendirme icin gelen makalelerin icerigi gizli
tutulmalidir.

*stenmeyen bir nedenle gecikme olacaksa editdre
bilgi verilmelidir.

*Editor icin ayr, yazarlar icin ayr yorum hazirlanmalidir




ekgin} hakem degerlendirme formu ve kontrol listesi
egerflendirme i¢in rehber olarak alinmaldir.

- nedenle dergi-editor tarafindan hazirlanan formlarin sekli onemilidir.




HAKEM NE YAPMAMALIDIR?-I-

Makaleyi degerlendirmekten cok kisisel ¢cikar
elde etmek icin hakemligi kabul etmemelidir
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Makale ile ilgili bilgileri baskalan ile
paylasmamalidir

Raporlar kasith olarak geciktirmemelidir

o

Makaledeki bir bilgiyi kendi cikarlarricin
kullanmamali ve intihal yapmamaldir




HAKEM NE YAPMAMALIDIR?-II-

okem yazarlar ile dogrudan iletisim kurmamalidir

Dergi ya da hakem kendi yayinlanna atif talep
edilmemelidir

*

Yazarlara kisisel ve kucUltucU yorumlar
yaplmamalhdir

h

Raporlar kasith olarak geciktirmemelidir




MAKALE DEGERLENDIRME PIRAMIDI
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= GELISTIRILMESIi GEREKEN SPESIFIK KONULARIN ACIKLANMASI

Major MiNor
konular konular

Her bolum icin once genel konular sistematik olarak
sirayla degerlendiriimelidir.

Her konuya puan vermek degerlendirmeyi
kolaylastiracaktir.

Yazarlarin tam olarak nereden bahsettigini anlamasi |
y icin paragraf, satir, sekil vb. referans veriimelidir.




» MAJOR VE MINOR KONULAR ARASINDAKI FARK NEDIR?
» MAJOR KONULAR

Bilimsel bir makalede olmasi gereken baslica boliUmleri
ve konular kapsar.

Mevcut calisma icin temel olan konunun
yeterliligini degerlendiriniz.

/

Maq|or eksikliklerde ek calismalarin tavsiye
edilmesinin yarar yokfur.

Makalede minor konular dnemlidir, ancak makalenin
genel durumunu degistirmeyecek niteliktedir.




MINOR KONULAR

‘ Referanslarin eksik olmasi

\

Teknik aciklamalarin eksik olmasi

Verilerin sunumundaki yetersizlik

/[

‘ Yazim hatalar dil bilgisi sorunlar

/ \



MAKALE ALT BASLIKLARINA GORE HAKEM DEGERLENDIRMESI
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KAVRAMSAL CERCEVE
KURAMSAL CERCEVE

ARASTIRMA PROBLEMI
AMAC

BAGLANTI
ODAK
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DIL VE ANLATIM
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Uygun kaynak kullanma/alinfilar




YONTEM

MAC

/ﬁRA@TIRMA SORULARI-HIPOTEZLER
ORNEKLEM

ARASTIRMA YONTEMI (NITEL-NICEL-KARMA)
OLCME ARACLARI

VERI TOPLAMA VE ANALIZI

YONTEMIN GIRIS ILE BAGLANTIS!




B/L LGULAR

LT BASLIKLARA AYIRMA VE BASLIKLARDA OZGUNLUK
\NALIZLERI AKTARMADA ANLASILIRLIK

BLO YAPILARI
NALIZ DUZEY]

....cinsiyete gore istatistiksel olarak
mhdir??



SONUC VE TARTISMA

ARASTIRMA SORULARINA CEVAP
SONUCLARIN iC VE DIS VERILER ILE TARTISILMASI

YAPILANDIRILMIS ONERILER

KAYNAKCA

GUNCEL

KURALLARA UYGUN YAZMA
YURT ICi VE YURT DISINDAKI OZGUN KAYNAKLARA ERISiM




ORNEK

The paper described the use of a Turkish version of FCQol to assess 262 family caregivers. However there are places
unclear or inadequate and will need the authors’ revision in order to make it publishable.

1.  More background knowledge is needed for:

a. AD patient population and caregiver information in Turkey.

b. What norms and level of FCQol are available from the original author and others?

c. The aim of the study is to "determine the factors” that affect gol of family caregivers in Turkey. Does that mean
before the determination, the authors have managed to convince the readers that the relevant factors have been all
netted in the study? What are they and why are they? You will need to build a better knowledge base to set your story
line.

d.  Another aim of that the paper claimed was to add to "a comprehensive assessment tool” to measure Qol of
caregivers. It is necessary to explain what this comprehensive assessment tool is and in what way this scale (the original or
the Turkish version) is considered comprehensive.

2. Clarity in method:

a. “The participants were 262 elderly individuals with Alzheimer's Dementia and their 262 family caregivers”. Did you
administer the scale to the persons with AD as well?

b. The original FCQol has 4 domains but you have only reported findings in 3 domains. You excluded the spiritual well-
being domain because of the low Alpha level. There are increasing research studies showing the importance of spiritual
dimension to caregivers in hard times and | guess it is highly related to other domains. | think this domain should also be
reported and discussed. It may shed light on the cultural differences in the application of the scale.

c. Table 2 showed the mean scores of the 3 domains by gender, but there is no T-Test/ANOVA statistics to ascertain the
level of confidence of the difference of means.

d. There is little information as to whether the “factors” you found in any way different from other studies of the scale.

3. Clarity in findings:
a. You said the caregiver subjects were found to have a mid-range level (or mediocre) of QolL. Please provide the
average details either from your population data or that of other major studies with the use of the same inventory.
b. The finding mentioned the use of CFA for the (shortened) scale but there is no detailed account of the figures.
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Bilimsel bir calismanin kalitesini degerlendirmek, bilim
Insanlar icin ve ozellikle de yenilik¢ci arastirmalar icin zor
bir gorevdir.
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