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Mevcut Durum
Hiç iyi değil!

Yayınlanmış araştırmaların çoğunda istatistiki kalite tatmin edici düzeyin altındadır. 

• Altman’a göre, 1966'dan 1996'ya kadar bazı seçilmiş biyomedikal dergilerde yayınlanan makalelerin yalnızca % 30-
60'ının kabul edilebilir (% 40-70’i problemli) istatistiksel metodoloji kullanmıştır.

• Diğer araştırmalar doğru metodoloji düzeyi daha da düşük: <% 15

Genel Sorunlar:
• Deneme tasarımı, ölçme hataları
• Yanlış / Eksik hipotez
• Yanlış analiz yöntemi / Hatalı analizler
• Yanlış yorumlama ve genelleme
• Bazı durumlarda araştırmacıların gerçekçi olmayan beklentileri
• Sahtecilik

• Yayınlama emeklerinin boşa gitmesi
• Araştırma finansmanını boşa harcama
• Yanlış yönlendirme / bilgi üretimi
• Bilimsel ilerlemenin yavaşlaması
• Ve…



Mevcut Durum
Bazı Örnekler



Mevcut Durum
Bir Değerlendirme

• Veri ölçeği doğal olarak sıralama 
(ordinal) ölçeğinde ama oran (ratio) gibi 
analiz edilmiş

• Değişkenin normal dağıldığı varsayılarak 
ve Student t-testi uygulanmış

• Gruplarda gözlem sayısı dengesiz veri 
olduğu için Welch’s t-test kullanılması 
gerekirdi.

• Wilcoxon sıra sayıları işaret testi 
uygulanması gerekirdi.

• Tabloda ss anlaşılmıyor. Ancak SD 
kastediliyor.

Tablo….

Soru 1

Soru 2

Yetersiz bilgi



Neden böyle?
Yanlışlıklar / Yetersizlikler / Önemli Bulma İsteği

• Eksik / iyi tanımlanmamış araştırma sorusu
• Yanlış hipotez / Araştırma sorusuna uygun olmayan hipotez kurma
• Yanlış anakitle tanımlama
• Yanlış örnekleme yöntemi seçme / Temsil sorunu
• Yetersiz örneklem büyüklüğü / Yetersiz temsil gücü / Düşük test gücü 
• Veri önişleme adımlarının atlanması : Veri indirgeme/temizleme/aykırı ve gürültü/görüntüleme
• Yanlış / Yetersiz tanımlayıcı istatistik hesaplama ve kullanma
• Yanlış / Yetersiz görselleştirme
• Araştırma sorusuna uygun olmayan deney/deneme tasarımı
• Yanlış değişken / yanlış ölçek seçme
• Yanlış / Yetersiz analiz yöntemi belirleme
• Tasarıma / Veriye uygun olmayan yöntem kullanma
• Varsayımların test edilmemesi 
• Diyagnostik inceleme yetersizliği
• Yanlış karşılaştırma testi seçme
• Yanlış yorumlama / karşılaştırma

Konuyla ilgili birçok çalışma 
yayınlanmıştır. 
Bir örnek:



Anakitle / Örnekleme / Örneklem
Bir Yanlışlık 



Hipotez Kurma
Araştırmalarda çoğu kez tek yönlü hipotez kurulmuyor!

önemli
önemsiz



Örneklem Büyüklüğü
t-test vs Welch’s t-test



Geleneksel Notasyon Sorunları
Araştırma sorusu sayısı ile hipotez numarasını karıştırma / Notasyon sorunu

İstatistikte her bir soru için sıfır hipotezi (Ho) ve karşıt hipotez (H1) ile 
gösterilir. Araştırıcının her bir soru için araştırma hipotezlerini H1….H5 

şeklinde göstermesi geleneksel notasyona uymuyor.



Aykırı ve Aşırı Değerler
Kontrol ediliyor mu?



Yanlış Modelleme
Kontrol ediliyor mu?

• Non-linear ilişki var.
• Ama Pearson Korelasyonu ile yok 

deniyor.

• MIC
• RDC
• Hoeffding D
• Uzaklık korelasyonu
gibi non-linear korelasyon 
yöntemleri kullanılabilirdi.



Diagnostik
Etkili Gözlem / Kaldıraç Değeri



Diagnostik
Varsayımların Kontrolü



Son Testler / Düzeltmeler
Çoklu Karşılaştırmalar



Son Testler / Düzeltmeler
Çoklu Karşılaştırmalar



Son Testler / Düzeltmeler
Çoklu Karşılaştırmalar



Çıkarım Kontrolü
Alansal / İstatiksel Önemlilik

Testin gücü mutlaka verilmeli,
CI verilmeli, bence MUTLAKA verilmeli



İstatistikçinin Rolü Ne Olmalı?
Nasıl?

• Teşekkür bölümünde (kuru) teşekkür
(çoğu kez de yok) imzalı onay yok?

• İkinci yazar / Son yazar olarak yer alma
(gift authorship? grift authorship? 
statistical authorship!!!)

• Profesyonel istatistik danışmanlık tedariki
(ghost authorship? makale sonunda 
belirtilmeli mi?)

• Dergi kanalıyla İstatistik danışmanlık önerisi
(MDPI’da dil örneği)



İstatistikçinin Rolü
Nasıl?

Tıp: Vancouver kuralları
Uluslararası Tıp Dergisi Editörleri Komitesi (Vancouver Grubu, 1985) yazarlık için Vancouver kuralları olarak 
bilinen  standartlaştırılmış bir kriterler dizisi geliştirdi. Bu kurallar, tıp disiplinlerinde yazarlık için 
uluslararası bir standart haline gelmiştir. 

Yazarlık şunlara dayanmalıdır: 
a) Kavram ve tasarıma veya verilerin elde edilmesine veya verilerin analizine ve yorumlanmasına 

önemli katkı
b) Makalenin taslağının hazırlanması veya önemli entelektüel içerik için eleştirel olarak revize edilmesi
c) Nihai sürümün onaylanması 
d) Çalışmanın herhangi bir kısmının doğruluğu veya bütünlüğü ile ilgili soruların uygun şekilde araştırılıp 

çözülmesini sağlamak için çalışmanın tüm yönlerinden sorumlu olma sözleşmesi. 
e) Tüm kriterler (a, b, c ve d) karşılanmalıdır.

• Yazar katkıları detaylı olarak belirtilmelidir.
• «Yazarlar eşit katkıda bulunmuştur» ifadesinden 

kaçınılmalıdır. Eşitlik söz konusu ise 1. yazarlık nasıl 
belirlenir?



Değerlendirme Süreci
= Editör + Hakem + Yazar(lar) + …

Petrovečki (2009)’a göre: 

Genel olarak, bir makalenin yayınlanıp yayınlanmayacağına dair net bir karara varmadan önce bir 
dergi editörü tarafından makale incelemede 3 inceleme gereklidir:

1. Bilimsel inceleme  hakemler 
 Peer review : Meslektaş / akran / konu uzmanı değerlendirmesi 

2. Etik inceleme (bugünlerde etik kurul onayı, benzerlik tespit yazılımları, açık ve yaygın 
erişim…)

3. İstatistiksel inceleme (henüz yaygın değil, 1. madde ile sınırlı)

Biz buna 1 inceleme daha ekliyoruz.
4.  Dil ve şekilsel inceleme (genelde 1. inceleme kapsamında yüzeysel) 



İstatistik İnceleme
Nerede?



İstatistiksel İnceleme
Sistem

On yıldan daha uzun bir süre önce, Douglas Altman, "bir tıp araştırmacısının istatistiklerden 
habersiz olmasının geniş ölçüde kabul edilebilir" göründüğünü fark etti.

İstatistiksel değerlendirme :

• Editör/Hakem gerekli görüyorsa 

• Hakemlere göndermeden önce
• Croatian Medical Journal

• Hakem incelenmesinden sonra – Kabul edildiğinde
• Lancet

İstatistiksel değerlendirme, editöryel sürecin önemli bir parçası haline geldi. Bazı dergiler tüm 
makaleleri istatistiksel inceleme için gönderirken diğerleri bunu yalnızca yöntemler özellikle 
karmaşıksa veya editör (ler) ve / veya hakemlerin endişeleri varsa yapar. 



İstatistiksel İnceleme
Örnekler

Headache dergisi yakın zamanda dikkatli bir istatistiksel değerlendirme 
içeren bir inceleme modeli uyguluyor. 2009'dan beri, istatistiksel ve 
yöntem raporlaması tekrarlanabilirlik ve doğrulama için kontrol 
edilmektedir. Karar mektupları artık istatistiksel analizin ayrıntılı bir 
değerlendirmesini ve çalışmada yer alan tasarım ve yöntemlerin bir 
değerlendirmesini de içermektedir. Ayrıca, yazarlardan ilgili raporlama 
kılavuzu kontrol listeleri de istenmektedir. 

Annals of Internal Medicine ayrıca kapsamlı bir istatistiksel inceleme 
süreci sunmaktadır. İncelenen makaleler haftalık olarak «editöryel
toplantı»da tartışılıyor. Onaylanan makaleler istatistiksel 
değerlendirmeye gönderiliyor ve 2 hafta içinde tamamlanıyor.

BMC Medicine istatistiksel incelemenin ne zaman gerekli olduğuna karar 
vermek için konu hakemlerine güveniyor.



İstatistiki Değerlendirme
Hazırlıklar

• Dergi sitelerinde sadece (ve yetersiz) Yazar Rehberleri yayınlamak yeterli değildir.

• Hakemlik rehberleri de yayınlanmalıdır. Mevcut olanlar eksik/yetersizdir.

• İstatistik inceleme rehberleri de yayınlanmalıdır.

• Hakem incelemesinde ayrı bir başlık olarak İstatistik İnceleme ayrıntılı şekilde verilmelidir.



İstatistiksel İnceleme
Nasıl?

İstatistiksel inceleme, istatistikçiler tarafından hem dergi editörleri hem de yazarlar için açık ve anlaşılır öneriler ve 
yorumlar içeren yazılı bir rapor ile yapılmalıdır.,

• Hipotez açıkça belirtilmiş mi? Giriş bölümünde vurgulanan önceki araştırmalarda herhangi bir eksiklik var mı?
• İlgili raporlama yönergeleri (CONSORT, STROBE, vb.) takip edildi mi?
• Yöntemler (örnekleme tasarımı, dahil etme / hariç tutma kriterleri, vb.) Ayrıntılı olarak tanımlanmış mı?
• Çalışmanın sonuçlarını yeniden üretmek mümkün müdür?
• Yöntemler çalışma sorusu ve çalışma tasarımı için uygun mudur?
• Yazarlar hesaplamalarını ve sonuçlarını doğrulamak için yeterli bilgi sundular mı?

Makale eksik değişkenlerden veya eksik verilerden bahsediyor mu? Gözlemsel çalışmaların tüm sınırlamaları dikkate 
alındı ​​mı?

• Veri aralığının dışında herhangi bir sonuç yorumlanıyor mu?
• Çalışma araştırma bulguları ve yorumlama açısından etik kurallara uygun mu? Dikkate alınması gereken herhangi bir 

çıkar çatışması var mı?
• Sonuçlar, Sonuçlar bölümü  bulgularla destekleniyor mu?
• Sonuçların tekrarlanabilirliği ve geçerliliği çok önemli olduğundan, yazarlar ayrıca çalışma protokolünü, istatistiksel 

kodları ve gerekirse kullanılan yöntemler için uygun referansları sağlamaya istekli olmalıdır.



İnceleme Kolaylıkları
Yöntemler: Kontrol ağaçları / Cheatsheets / Checklists



İstatistiksel İnceleme
PICO ile Başlamak, RAMMbo ile Değerlendirmek 

.



PICO v RAMMbo
Karşılaştırmalı Çalışmalar

.



Değerlendirme Sistemleri / Standartları
Tıp Dergilerinde Önemli Gelişmeler

.



İstatistiksel İnceleme
CONSORT ÖRNEĞİ

.



Özü Kolay Anlaşılır Yazmak 
BMJ Health & Care Informatics Volume 27, Issue 3 

https://informatics.bmj.com/content/27/3/e100140.full 

v.

Öz

• Giriş/Amaç
• Materyal/Yöntem
• Bulgular
• Tartışma
• Sonuç

Bulguları ve yöntemleri 
kolayca anlamak için öz 
parçalanarak verilmeli 



Açıklık:Open to Responses
Açıklık kaliteyi arttırabilir!

Yardımcı Bilgiler / Araçlar
- Okuyucu yorumları servisi
- İstatistiksel inceleme/destek 

bildirimi servisleri
- Sürekli inceleme araçları (açık 

inceleme)

BMJ Health & Care Informatics Volume 27, Issue 3 
https://informatics.bmj.com/content/27/3/e100140.full

https://informatics.bmj.com/content/27/3/e100140.full


Tekrarlanabilirlik, Saydamlık ve… 
SCI’nin Ötesine Dönüşüm: OS/OR

- Yeniden üretilebilirlik (çok önemli)
- Veri / Yöntem / Yazılım yayınlama 
- Otomatik sonuç yazma/yorumlama

(R bu açıdan eşsiz!!!)

- Hangisi daha kaliteli?
- SCI  vs OS/R makale

Open Science = Open Research / Open Experiment / Open 
Data / Open Code / Open Review / Open Access / Open …

+ TRDİZİN  Yılın RR dergisi ödülü ?



4. Kuşak Bir Dergi 
Frontiers in Plant Science

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2016.01419/full

RR 
materyali

https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2016.01419/full


(İstatistik) Hakemliğe Özendirme
Hakemlik Yapmak Önemli  Bir Akademik Faaliyettir! Dergi Yönetimleri:

1. Hakemlik sertifikası
2. ORCID + Publons hakemlik etkinlik kaydı oluşturmak
3. Ayın/Yılın hakemleri ödülü
4. Makale sayfasında «hakem» olarak gösterme (incelerken kör, yayınlarken açık)
5. Mükemmel incelemeler için foto ve kısa biyografi yayınlama

Annual Peer Reviewers’ Hall of Fame örneği 
https://www.scholarshof.com/publications/

YÖK + Üniversiteler:
1. YÖK Akademik Teşvik puanı 

• Yeniden bilimsel faaliyet olarak teşvik edilmeli (ancak…)
• SSCI, SCI & SCI+: 2p
• ESCI ve konu indeksleri: 1 p
• TRDIZIN: 0.25 p
• Diğer: 0.1 p
• Son 2 grup için aynı dergide yalnız 2 faaliyet değerlendirilmeli

https://www.scholarshof.com/publications/


DergiPark’a Öneriler
Yeni Araçlar ve Servisler

1. İmla / dil / format gibi incelemelerin editöryel olarak yapılması ve hakemlerden bunu 
istememek/ hakemleri bilimsel ve teknik olarak incelemeye yöneltecek 
değerlendirme formları/şablonları sunmak

2. İstatiksel değerlendirme için (online sürümlerde) PICO + CONSORT formları eklemek 
ve yayınlamak

3. Açıklık servisleri
1. Online makale sürümlerine yorum/eleştiri/öneri katkı ekleme
2. …

4. Yeniden üretilebilirlik araçları/servisleri geliştirmek
1. Veri 
2. Yazılım 
3. Protokol
4. Diğer ekler



Son Öneri

R = Özgür + Açık kaynak + Ücretsiz * Ekosistem (19000 paket)

 Her (yeni) konuda İstatistik analiz + Veri bilimi + Muazzam grafik 
işleme + Programlama dili

Bilgiyi R’nin Gücü İle Keşfedin

R: The R Project for Statistical Computing
www.r-project.org

https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/
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