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Mevcut Durum
Hic iyi degil !
Yayinlanmis arastirmalarin cogunda istatistiki kalite tatmin edici diizeyin altindadir.

e Altman’a gore, 1966'dan 1996'ya kadar bazi secilmis biyomedikal dergilerde yayinlanan makalelerin yalnizca % 30-
60'inin kabul edilebilir (% 40-70’i problemli) istatistiksel metodoloji kullanmistir.

e Diger arastirmalar dogru metodoloji diizeyi daha da distik: <% 15

Genel Sorunlar:

* Deneme tasarimi, 6lcme hatalari

* Yanlis / Eksik hipotez

* Yanlis analiz yontemi / Hatali analizler

* Yanlis yorumlama ve genelleme

* Bazi durumlarda arastirmacilarin gercekci olmayan beklentileri
* Sahtecilik

* Yayinlama emeklerinin bosa gitmesi

* Arastirma finansmanini bosa harcama
* Yanlis yonlendirme / bilgi Gretimi

* Bilimsel ilerlemenin yavaslamasi

* \Ve..



Mevcut Durum

Bazi Ornekler

Inadequate graphical or numerical description of basic data

l}fiean but no indication of variability of the data

Iff-__-'riﬂl.fing' SE instead of SD to describe data

Use of mean (SD) to describe non-normal data

Failure to define + notion for describing variability or use
of unlabeled error bars

Inappropriate and poor reporting of results

Results given only as p-values, no confidence intervals given Atticle. | PDF Available |

Confidence intervals given for each group rather than Common Stat'§t'ca| m'St"f_lkeS in manuscripts
for contrasts submitted to biomedical journals

“p =NS”, “p <0.05” or other arbitrary thresholds instead November 2013 - European Science Editing 39(4):92-94

of reporting exact p-values Authors:

Numerical information given to an unrealistic level

= Farrokh Habibzadeh
of precisign - 142.04 - The International Journal of Oc...




Mevcut Durum

Tablo....
Cinsiyet 1 Y $S t P
0.627
Kadm 40 3.625 1.0048
Soru 1
0.486
Erkek 211 3.531 1.1434
Soru 2 Kadm 40 4.025 8912 0.006
-2.769
Erkek 211 4.445 8786

Arastirma wverilerinin analizi

vapilmistir.

bilgisayar ortaminda

— —_- 3 (=]

Bir Degerlendirme

* Veri 6lcegi dogal olarak siralama

(ordinal) dlceginde ama oran (ratio) gibi
analiz edilmis

Degiskenin normal dagildigI varsayilarak
ve Student t-testi uygulanmis
Gruplarda gozlem sayisi dengesiz veri
oldugu icin Welch’s t-test kullaniimasi
gerekirdi.

Wilcoxon sira sayilari isaret testi
uygulanmasi gerekirdi.

Tabloda ss anlasiimiyor. Ancak SD
kastediliyor.

Yetersiz bilgi
-

istatistik paket programi kullamilarak



Neden boyle?

Yanhsliklar / Yetersizlikler / Onemli Bulma istegi

Eksik / iyi tanimlanmamis arastirma sorusu

Yanlis hipotez / Arastirma sorusuna uygun olmayan hipotez kurma

Yanlis anakitle tanimlama

Yanlis 6rnekleme yontemi secme / Temsil sorunu

Yetersiz orneklem biyuklGgi / Yetersiz temsil glicti / Diistik test gicl

Veri 6nisleme adimlarinin atlanmasi : Veri indirgeme/temizleme/aykiri ve girilti/gorintileme
Yanlis / Yetersiz tanimlayici istatistik hesaplama ve kullanma

Yanlis / Yetersiz gorsellestirme

Arastirma sorusuna uygun olmayan deney/deneme tasarimi

Yanlis degisken / yanhs 6lcek secme Konuyla ilgili bircok calisma

Yanlis / Yetersiz analiz yontemi belirleme yayinlanmigtir.

Tasarima / Veriye uygun olmayan yontem kullanma Bir rnek:

Varsayimlarin test edilmemesi FieLife  _ o o o Commm——
Diyagnostik inceleme yetersizligi ®
YanI|§ ka r§|la§t|rma testi secme Science Forum: Ten common statistical mistakes to watch out

for when writing or reviewing a manuscript
0o a

Tamar R Makin ™, Jean-Jacques Orban de Xivry
University College Londen, United Kingdom; KU Leuven, Belgium

Yanlis yorumlama / karsilastirma



Anakitle / Ornekleme / Orneklem

Bir Yanlislik

« Ornegin arastirma konusu «Turkiye’de arazi bayukligunin

uretim
cevresi

miktarlari ile iliskisi» konulu bir arastirmada Adana’nin
nden secilecek 3-5 koy ve mezrada esas alinarak yapilan

bir arastirma da populasyon secimi yanlis olacaktir. Ayni
sekilde secilen Uretim birimlerinin sansa bagli orneklenmesi ile

dogrud
yapma

an olcumler yapmak yanlis olur, belki tabakali orneklem
K gerekecektir vs.

e Kullani

an tarim teknolojilerini dikkate almadan yapilacak

tespitler, kovaryentleri gozardi etmek olacaktir. Yanls degisken

secimi

lle yanlis hukumler verebiliriz.



Hipotez Kurma

Arastirmalarda cogu kez tek yonlu hipotez kurulmuyor!

Durum 1:

L

Hy: g # 1y hipotez cift yonli

( uygulama grubu ile kontrol grubu
arasinda fark yoktur.)

Two-Sample T-Test and ClI

Sample N Mean StDev SE Mean
1 20 18,00 4,00 0,89
2 30 21,00 6,00 1,10

Difference = mu (K) - mu (U)
Estimate for difference: -3,00
T-Test of difference = 0 (vs not

:):

T-Value =-1,96 P-Value = 0,056

DF =48

onemsiz

Durum 2:

Hy: up < uy hipotez tek

( uygulama grubu, kontrol grubundan
daha etkilidir)

Two-Sample T-Test and ClI

Sample N Mean StDev SE Mean
1 20 18,00 4,00 0,89
2 30 21,00 6,00 1,10

Difference = mu (K) - mu (U)
Estimate for difference: -3,00
T-Test of difference =0 (vs <):

T-Value =-1,96 P-Value =0,028 DF

=48

onemli

Both use Pooled StDev = 5,2994



Orneklem Buyukluga

t-test vs Welch’s t-test

N,=20, N,=30
* Two-Sample T-Test and CI

Sampler N_

Mean StDev SEM

« 1 20
e 2 30

20,20 6,00 ) 1,30
19,50 4,00 | 0,73

)

« Difference = mu (1) - mu (2)

e Estimate for difference: 0,70

e 959 ClI for difference:
(-2,14; 3,54)

Ho:py —pp, = O Hyipy —pp #0

T-Value = 0,50
 P-Value =0,622 DF =48

N,=500,N,=600 degisiyor
Two-Sample T-Test and ClI
Sample N Mean StDev SEM
- 1 [500[20,20 6,00] 0,27

2 600| 19,50 4,00 | 0,16

* Difference =mu (1) - mu (2)
e Estimate for difference: 0,70
e 959 ClI for difference:

(0,105; 1,295)
Ho:puqy — U, =0, Hy:y —uy #+ 0

T-Value = 2,31
 P-Value =0,021 DF=1098



Geleneksel Notasyon Sorunlari

Arastirma sorusu sayisl ile hipotez numarasini karistirma / Notasyon sorunu

etkilemeltedir.

. oiiveni etkilemektedir.
Istatistikte her bir soru icin sifir hipotezi (Ho) ve karsit hipotez (H1) ile = ; .

gosterilir. Arastiricinin her bir soru icin arastirma hipotezlerini H1....H5

seklinde gostermesi geleneksel notasyona uymuyor. S1 etkilemektedir.
baglhiligi etkilemektedir.

1 etkilemelktedir.




Avkiri ve Asiri Degerler

Kontrol ediliyor mu?

Asiri degerler ve alt popullasyonlarin dikkate alinmamasi

12 12
10 10
I 8
> 6 ]
4 4
2 2
0 0
12 12
10 10
8 8
> 6 6
4 4
2 2
0 0
0 5 10 15 20
X

1. Iki farkli ucta asin deder olmasi

2. Tek ucta asin deger olmasi

3. Iki alt populasyon mevcudiyeti
(erkek, kadin gibi)

4. X ortalamaya yakin bir asirn deger olmasi




Non-linear iliski var.

Yanlis Modelleme

Kontrol ediliyor mu?

Yanlis Model ile iliski Istatistikleri

Ama Pearson Korelasyonu ile yok

deniyor.

MIC

RDC

Hoeffding D
Uzaklik korelasyonu

gibi non-linear korelasyon
yontemleri kullanilabilirdi.

m—

400~
» r=1.0
3009 rQ
2004 / \
100+
ﬂ I I L] ¥ |
0 1 2 3 - 5

Lineer olmavyan bir model s6z konusu

* Modelin tamamen yanlis secilmesi. Bircok durumda
model yanlis secildigi icin mevcut iliski onemsizmis gibi

yorumlanabilir.

Bu tip bir iliskiye hic grafiksel inceleme

yapilmadan dogrudan hesaplanan lineer regresyon veya
korelasyon tamamen yanlis yoruma goturur.



Diagnostik

Etkili Gozlem / Kaldirac Degeri

200

Sapmaya neden olan asiri gozlem Kaldirag gorevi géren asiri gézlem

Iliski istatistikleri kullanilirken diagnostik istatistikler hesaplanmali ve dogru
yorumlama acisindan degerlendirmeye alinmalidir.




Varsayimlarin Kontrolu
Dogru model kurabilmek icin reziduyal grafiklerinin incelenmesi gerekir

Varyans heterojenligi ve atiklarin incelenmesi

= e; ve x; Grafigi
S
~
=
o
58
5 Hunisel yaps
=
S
-
e; vey; Grafigi e; vey; Grafigi
o~
o~ - — = =
Lx .
e aads S A P -l P
T — - ; AL o < L e . -;" D x
= ;& O < e 5 © 9%
S . B < = s & bt
= = T 1
~N N ¢ b |
a 3
== O oy -
- Non-Lineer bir fliski -
& . o Lineer iliski
v a > AL )
-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 -6 5 = 0 2 4 -

Uydurulan (fitted) degerler Uydurulan (fitted) dederler 48



Son Testler / Dlzeltmeler

Coklu Karsilastirmalar

Coklu hipotez testlerinde yapilan hatalar?

1. Deneme basina Alfada meydana gelen degisimin dikkate

alinmamasi
2. Varyanslar heterojen oldugunda bu duruma uygun testlerin

kullanilmamasi

Oncelikle:

Deneme basina (Experimentwise) ve karsilastirma basina
(comparisionwise) hata kavramlarini bilmek gerekiyor!!!



Son Testler / Dlzeltmeler

Adgeneme = [1 _ (1 akm“sﬂagtnma) ]

Bonferroni duzeltmesi

Sidak duzeltmesine

Holm duzeltmesi

Hochberg duzeltmesi

Hochberg duzeltmesi

Holland ve Copenhaver duzeltmesi

Diger korumali testler (Tukey, Duncan, Scheffe, SNK, Dunnet,
Tamhane, vb)



Son Testler / Dlzeltmeler

Coklu Karsilastirmalar

duzeltmeler yapilamiyorsa, alfa korumali TUKEY, DUNCAN gibi
daha tutucu testler kullanmakta yarar vardir.

En buyuk yapilan hatalardan birisi varyans heterojenlik
kontrolU yapilmadigi icin, her durumda bu testlerden birisi
kullanihhyor. Halbuki heterojen varyans durumunda ilgili testler
kullanilmalidir, | Favalvanances Assumes

| LSD ] S-N-K | waller-Duncan
| Bonferroni [ | Tukey
_| Sidak | Tukey's-b _ _ Dunnett
| Scheffe _ _| Duncan
| R-E-G-W-F [| Hochberg's GT2 [Test
| R-E-G-W-Q [ Gabriel o

Equal VWariances Mot Assumed

| Tamhane's T2 [ | Dunnett's T3 [ | Games-Howell || Dunnett's C



Cikarim KontrolQ

Alansal / istatiksel Onemlilik

Klinik anemliiik Muamele ve  Istatistik dnemliik
‘;fa"sfr"gg%‘“b“ (Onemiiik ve hassasiyet ]
1 Given fark
. Nolm:f:’n " . 1 Giwn a2y
* Nokdz lahmn
' H .
Mimmum | ~ ¢ !
khr”k = . e e T R R
S5 o | - Yokluk -
gnemii fark | hipotezi = ! .
Yokluk | | (Hp)
hipotezi = -
(Hg) :
; : (a) (b) () (d)
| a) Istatistiki olarak dnemi bir sonug(p<0.05) fakat dislik hassasiyet
@) () (O (d) b) !statistiki olarak dnemii bir sonug(p<0.03) , ylksek hassasiyet
S— N— ¢) Istatistiki olarak onemsiz bir sonug(p>0.05), dislk hassasiyets
a) Fark istatistk olarak Gnemii ve Kinik olarak aniami d) Istatistiki olarak onemsiz bir sonug(p>0.05) yiksek hassasiyeti

b) Fark istatistik olarak dnemii degi fakat klinik olarak aniami
¢) Fark fStaﬁsﬁk olarak m faka_t "ﬁ‘ﬂ ofarak anlamii degi Testin gucu mutlaka verilmeli,
d) Fark istatistik olarak onemii degil , kiinik ofarak da aniamii degil Cl verilmeli, bence MUTLAKA verilmeli



istatistikgininNRc%IU Ne Olmali?

The COPE Report 2003

How to handle authorship disputes: a guide for new researchers

Tim Albert, trainer in medical writing,
Elizabeth Wager, freelance writer and trainer

Tesekkiir bolimiinde (kuru) tesekkiir
(cogu kez de yok) imzali onay yok?

th@bmj covid-19 Research~ Education~ News&Views~ Campaigns~ Jobs~

ikinci yazar / Son yazar olarak yer alma Letters
(gift authorship? grift authorship? l

statistical authorship! i !) Statisticians should be coauthors

BMJ 1995 ;310 doi: https://doi.org/10.1136/bmj.310.6983.869a (Published 01 April 1995)

Profesyonel istatistik danismanhik tedariki "' 5 1995310869

(ghost authorship? makale sonunda
belirtilmeli mi?)

Article Related content Metrics Responses

Mark A Mulleea, Ruth M Picketinga, Fiona C Lampea, Steven A Juliousa
Dergi kanaliyla istatistik danismanlik énerisi 401 affiliations v
(MDPI’da dil 6rnegi)
EDITOR—Neville W Goodman outlines criteria for authorship of published material." Medical research is often, by

its nature, multidisciplinary, and frequently the authorship of papers reflects this. As statisticians we find that
analysis is rarely just a “simple manipulation on a computer” but involves a great deal of time and care from _



Author 4: Enter author name ‘StatIStl kgl n I n RO‘ U

O

O

O

O

Conceived and designed the analysis
Specify contribution in more detail (optional; no more

Collected the data
Specify contribution in more detail (optional; no more

Contributed data or analysis tools
Specify contribution in more detail (optional; no more

Performed the analysis
Specify contribution in more detail (optional; no more

Wrote the paper
Specify contribution in more detail (optional; no more t

Other contribution

Specify contribution in more detail ([required; no more than one sentence)

Tip: Vancouver kurallari
Uluslararasi Tip Dergisi Editorleri Komitesi (Vancouver Grubu, 1985) yazarlik icin Vancouver kurallari olarak
bilinen standartlastirilmis bir kriterler dizisi gelistirdi. Bu kurallar, tip disiplinlerinde yazarlik igcin

uluslararasi bir standart haline gelmistir.

Yazarlik sunlara dayanmalidir:
Kavram ve tasarima veya verilerin elde edilmesine veya verilerin analizine ve yorumlanmasina

a)
b)
c)

d)

e)

onemli katki

than one sentence)

than one sentence)

than one sentence)

than one sentence)

han one sentence)

Nasil?
| b

Contribution SBS, TS, MCL'?, JMOQ?, JMS10
55%
15%
10%
10%
10%

525”;

* Yazar katkilari detayli olarak belirtilmelidir.

* «Yazarlar esit katkida bulunmustur» ifadesinden
kaginilmalidir. Esitlik s6z konusu ise 1. yazarlik nasil
belirlenir?

Makalenin taslaginin hazirlanmasi veya 6nemli entelektuel icerik icin elestirel olarak revize edilmesi

Nihai sirimin onaylanmasi

Calismanin herhangi bir kisminin dogrulugu veya butinlGgu ile ilgili sorularin uygun sekilde arastirilip
¢ozlilmesini saglamak icin calismanin tim yonlerinden sorumlu olma s6zlesmesi.
Tum kriterler (a, b, c ve d) karsilanmalidir.



Degerlendirme Sureci

= Editor + Hakem + Yazar(lar) + ...

Petrovecki (2009)’a gore:

Genel olarak, bir makalenin yayinlanip yayinlanmayacagina dair net bir karara varmadan 6nce bir
dergi editoru tarafindan makale incelemede 3 inceleme gereklidir:

1. Bilimsel inceleme > hakemler
- Peer review : Meslektas / akran / konu uzmani degerlendirmesi

2. Etik inceleme (buginlerde etik kurul onayi, benzerlik tespit yazilimlari, agik ve yaygin
erisim...)

3. lstatistiksel inceleme (heniiz yaygin degil, 1. madde ile sinirl)

Biz buna 1 inceleme daha ekliyoruz.
4. Dil ve sekilsel inceleme (genelde 1. inceleme kapsaminda yuzeysel)



MAKALE YAYIN SURECI

Yazar

Oneriler

Bilimsel icenk
Incelemesi

Dizeltmelerin
Kabuld

1

Nihai Makale

5

Nerede?

ki konu
Hakemi

Q

«— Sorular =< Editor-Kopyasi

!

Yaym
Sireci

I

Istatistik
Hakem

Gerekirse
Baska
Hakemler

Ik Basim

!

Dergide
Yayimlanmasi

]

Kutuphane

!

Okuyucu

Istatistik Inceleme

Istatistigin kullanimi

(Kurulus asamas:: ]

* Orneklem biiytkligindn
belirlenmesi

* Orneklemlerin secimi, gruplara
dagitimi

* Dogru deney tasariminin
belirlenmesi

[Deneme siiresi: |

* Oleme olceklerinin dogru
kullaniimasi

* Agin dlciimlerin (outlier)
saptanabilmesi

* Verilerin analize hazirlanmasi
ozetlenmesi

* [statistik yontemlerin dogru
kullaniimasi

*Dogru grafik ve tablo
diizenlemeleri

* Elde edilen istatistiklerin dogru

Lyorumlanmasu ve ozetlenmesi

*Yayin Asamasi:

Hakem elestirilerinin yanit-
lanmasi, diizeltmeler,
gerekiyorsa yeni analizler




Istatistiksel Inceleme

Sistem

On yildan daha uzun bir slire 6nce, Douglas Altman, "bir tip arastirmacisinin istatistiklerden
habersiz olmasinin genis olciude kabul edilebilir" gorindigini fark etti.

Istatistiksel degerlendirme :
» Editor/Hakem gerekli goriyorsa

* Hakemlere gondermeden dnce
* Croatian Medical Journal

 Hakem incelenmesinden sonra — Kabul edildiginde
* lLancet

istatistiksel degerlendirme, editdryel siirecin ®nemli bir parcasi haline geldi. Bazi dergiler tiim
makaleleri istatistiksel inceleme icin gdnderirken digerleri bunu yalnizca yontemler 6zellikle
karmasiksa veya editor (ler) ve / veya hakemlerin endiseleri varsa yapar.



Istatistiksel Inceleme

Ornekler

Headache dergisi yakin zamanda dikkatli bir istatistiksel degerlendirme
iceren bir inceleme modeli uyguluyor. 2009'dan beri, istatistiksel ve
yontem raporlamasi tekrarlanabilirlik ve dogrulama icin kontrol
edilmektedir. Karar mektuplari artik istatistiksel analizin ayrintili bir
degerlendirmesini ve ¢calismada yer alan tasarim ve yontemlerin bir
degerlendirmesini de icermektedir. Ayrica, yazarlardan ilgili raporlama
kilavuzu kontrol listeleri de istenmektedir.

Annals of Internal Medicine ayrica kapsamli bir istatistiksel inceleme
siireci sunmaktadir. incelenen makaleler haftalik olarak «editéryel
toplantinda tartisiliyor. Onaylanan makaleler istatistiksel
degerlendirmeye gonderiliyor ve 2 hafta icinde tamamlaniyor.

BMC Medicine istatistiksel incelemenin ne zaman gerekli olduguna karar
vermek icin konu hakemlerine guveniyor.



statistiki Degerlendirme

Hazirliklar

v

Dergi sitelerinde sadece (ve yetersiz) Yazar Rehberleri yayinlamak yeterli degildir.
Hakemlik rehberleri de yayinlanmalidir. Mevcut olanlar eksik/yetersizdir.
istatistik inceleme rehberleri de yayinlanmalidir.

Hakem incelemesinde ayri bir baslik olarak istatistik inceleme ayrintili sekilde verilmelidir.



Istatistiksel Inceleme

Nasil?

statistiksel inceleme, istatistikciler tarafindan hem dergi editorleri hem de yazarlar icin acik ve anlasilir éneriler ve
yorumlar iceren yazili bir rapor ile yapiimalidir.,,

* Hipotez acikca belirtilmis mi? Giris boliminde vurgulanan 6nceki arastirmalarda herhangi bir eksiklik var mi?

* lgili raporlama yénergeleri (CONSORT, STROBE, vb.) takip edildi mi?

* Yontemler (6rnekleme tasarimi, dahil etme / haric tutma kriterleri, vb.) Ayrintili olarak tanimlanmis mi?

e Calismanin sonuglarini yeniden Gretmek mimkin mudur?

e Yontemler calisma sorusu ve calisma tasarimiicin uygun mudur?

* Yazarlar hesaplamalarini ve sonuclarini dogrulamak icin yeterli bilgi sundular mi?
Makale eksik degiskenlerden veya eksik verilerden bahsediyor mu? Gozlemsel ¢calismalarin tim sinirlamalari dikkate
alindi mi?

e Veri araliginin disinda herhangi bir sonu¢ yorumlaniyor mu?

e Calisma arastirma bulgulari ve yorumlama ac¢isindan etik kurallara uygun mu? Dikkate alinmasi gereken herhangi bir
cikar catismasi var mi?

* Sonuglar, Sonuclar bolimi bulgularla destekleniyor mu?

* Sonuclarin tekrarlanabilirligi ve gecerliligi cok 6nemli oldugundan, yazarlar ayrica ¢alisma protokolind, istatistiksel
kodlari ve gerekirse kullanilan yontemler icin uygun referanslari saglamaya istekli olmalidir.



Inceleme Kolayliklar

Yontemler: Kontrol agaclari / Cheatsheets / Checklists

© Marta Garcla-Granero. July 2009
Dep. variable(s) is(are) mgarciagranero@gmail.com
The question is  Quantitative/Ordinal The question is
o Agreement QuantRative (:Likert or VAS) « Agreement
* Association Ordinal/ VAS « Survival times « Association
 Differences o Quaktat & 0 #
ndomness « Randomness
- Ra Randomness

Randomress WA . St Association Runs test
Runs test st pe o | N\ e ,\
Differences in * Kaplan-Meior Independence Sampies are Kappa
1CC, Lin's €CC, Rwg, 7 ) (8 Sog-buink Sast) (Contingency 2X2 e Depender ts Gwet's AC1,
Slandaak « Location (means/medians) « Cox regression or RXC) test o Tintans ¢ Scott’s ...
LOA, Deming or | .
Passing-Bablok reg — S
Locaton '
Is there an :Chl- *
ndependent, Nr. groups Samples are \ e Nr. groups Nr.groups
’ . » Dependent (Related) b ‘
« Independent/Only 1
orrelation analysis Regression analysis Levene, F-Max, Variable is
« Parametric o Paramotric Barthett ... tests One sample s* 0 Cochenn
o Non parametn o Non parametr) (HomogeneRy of test (Chiv) v test
’ v varances: HOV) ’ l
Prarson Spearman Loast Theil, Sen, = Pairwise
R R, or Squares Sprent .. McN McNemar (+ p-
Kendall tau Rogression test value adj.) or
asympt. methods

« Parametric 4 « Parametric
« Non parametric « Non parametric « Non parametric « Non parametric « Non parametric « Non parametric

R
Kruskal-wallis 2/3... way Related samples m Friedman (or
o "':‘“)" o ANOVA Student t test ANOVA Quade) test
Pl » 99\ g Sg
Pairwise Mann- 2/3... way — o
3 dent s0san- « Tukey Whitney /Medor ANOVA on POST- :
S Weich "'"mm Median whitney || * 5% tests (+ p-value ranks (see * Tukey Sign/ Wilcoxan
e test Studen test test « Tamhane (¢ ad).) or asympt. Conover) * SNK (+p-value adj.) o
ot v HOV) methaods asympt methods

Ao T P TSSEIRR, Tl — (AT W N SN\ Yt



Istatistiksel Inceleme

PICO ile Baslamak, RAMMbo ile Degerlendirmek

Arastirma sorusu olustururken dikkat edilecek konu

* Population/problem * Popiilasyon/sorun
* Intervention *  Girisim-muamele
* Comparison + Kargilagtirma

* Outcomes *  Sonug/Cikt

Aragtirma Sorusu.: Sismanligin (P) tedavisinde kalori diyeti (1) ile glisemik endekse bagh bir diyet (C)
arasinda viicut kitle endeksini diisiirme ve yasam kalitesini artirma (O} agisindan fark var midir?
Centre for EBM http:www.cebm.net

Arastirma sorusuna gére hipotezler olusturulur.

*  Hg: Sismanligin tedavisinde kalori diyeti ile glisemik endekse bagl bir diyet arasinda viicut kitle
endeksini dilsiirme ve yasam kalitesini artirma acisindan fark yoktur.

e

endeksini diisiirme ve yasam kalitesini artirma acisindan fark vardir.

Arastirma sorusu yanlis ise ¢kt degiskende yanlis tanimlanacaktir,
( Soru hipoteze nasil donUstirilmustiir? Hipotez tek yonlimi cift yonlim??), tek yonli
veya ¢ift yonlu hipotezlerde karar deébebilir!!‘

Population
Patient
Prablem

Who are the
patients?
What Is the
problem?

Interventionor ~ Comparison Qutcome
Exposure

Whatdowedoto  What do we What happens?
them? compare the What s the
Whatarethey — Intervention with?  Outcome?
exposed Lo?



PICO v RAMMbo

Karsilastirmali Calismalar
Karsilastirmali bir saglik calismasi yapisi (Birincil calisma)

Planlarken Degerlendirirken
| Calisma Tasanmi Elestirel
Calisma Sorusu (GATE Cercevesi) Amac Caligsma yontemi degeriendirme

Yeterli baylUklikte 6reklem topla R (Recruit)

lyi temsil _
+ denekleri sansa bagh dagn

P Populasyon/Problem

Denekler hedef veya
populasyonun Ardisik hastalan topla (secim
........... temsilcisidir yapma)

- a Gruplara sansa baglh dagit Allocate
/ lyi Dagitim (ve dagitimi gizle) veya A { )
>

I Ginsim konfounding etkiler icin
Caligma gruplan duzenleme yap (ie.. esleme
es ozellikh veya istatistik ayarlama)

> Grup uyelerine . _—

C Karsilagtirma esit davran g':rﬁlzai';;’e':aﬁg'et (gingim veya M (Manage)
Tum denekleri takip et ve ilgili

degerlendirmelerni ilgili gruplarda

| C yap
iyi Olgumler Denekler kérlenmisken M (Measure)
+ sonuclan ol¢ ve tim
O Soriue 2 | p——— Gecerli ve sapmasiz degerlendirme ve dlgcumler b (blinded)

olcim sonuclan objektif olmal o (objective)




Degerlendirme Sistemleri / Standartlari

Tip Dergilerinde Onemli Gelismeler
CONSORT, PRISMA, QUOROM, STROBE, START nedir?

® Tibbi arastirmalarin rapor edilmesinde kaliteyi yikseltmek icin 1996
yilinda standartlar gelistirimis (CONSORT: Consolidated standarts

of reporting quality) 5 yil sonra revize edilmistir (Moher D et all,
2001).

® Tibbi konularda hakemlik hususunda oldukc¢ca yodun calismalarin
oldugu ve sistematik calismalarin yapildig! bilinmektedir (Moher D,
et all, 2009). Sistematik é6zet cikarmak ve META analiz icin PRISMA
ve QUOROM kilavuzlar: yine bu arastiricilar tarafindan
gelistiriimistir.

® Yine epidemiyolojide gézlemsel calismalar icin kullanilmak Gzere

STROBE kilavuzu gelistiriimistir (Elm EV, Altman GA, Pocock SJ,
Gotzsche PC, Vandenbroucke JP, 2007).

® Tani hassasiyetini belirleyen calismalar icin gelistiriimis standartlar
(START:The standarts for reporting of Diagnostic accuracy) vardir
(Bossuyt PM, et all, 2003).

1 1



Istatistiksel Inceleme

CONSORT ORNEGI

incelenen konu Yanit
Calismanin amaci yeterli olarak agiklanmis midir? Evet/ Hayir
Amaci gercgeklestirmek i¢in uygun ¢alisma plani se¢ilmis midir? Evet/ Hayir
Secilen denekler asagidaki hususlar bakimindan yeterlimi?
1.Deneme biriminin tanimlanmalari yeterlimi? Evet/ Hayir
1.Deneme biriminin kaynaklarinin tanimi yeterli mi? Evet/ Hayir
1.Secilen drnek lem yeterli mi? Evet/ Hayir
1.Yanit alma orani yeterli mi? Evet/ Hayir
4. 1.Kullanilan érneklem buyikliga hesabi tartisiimis mi? Evet/ Hayir
1.0rnek biiyiikliigii yeterli mi? Evet/ Hayir
5. 1.Kullanilan istatistik testleri tanimlayan bir climle var midir? Evet/ Hayir
1.Kullanilan istatistik testler uygun mudur? Evet/ Hayir
6. Asagidaki noktalarda istatistik materyalin kullanimi uygun mu?
1.Metin igcinde? Evet/ Hayir
1.Tablolarda? Evet/ Hayir
1.Sekil ve grafiklerde? Evet/ Hayir
Istatistik analizlerden uygun/dogu sonugclar ¢ikariimis midir? Evet/ Hayir
8. Istatistikginin calismaya istiraki nasildir?
1.Yazar olarak? Evet/ Hayir
1.Danisman olarak( tesekkiir duzeyinde)? Evet/ Hayir
9. istatistik bakis acisindan makale yayinlanmaya yeterli midir? Evet/ Hayir
10. Varsa diger aciklamalar? Evet/ Hayir

11.

Sorularin yanitlar “hayir” ise aciklamalar maddeler halinde yazilmalidir?




OzU Kolay Anlasilir Yazmak

BMJ Health & Care Informatics Volume 27, Issue 3
https://informatics.bmj.com/content/27/3/e100140.full

Oz

* Giris/Amac
 Materyal/Yontem
e Bulgular

* Tartisma

* Sonucg

Bulgulari ve yontemleri

kolayca anlamak icin 6z
parcalanarak verilmeli

Original research

Time to listen: a mixed-method study examining community-based PDF
views of mobile technology for interventions to promote physical
activity 3

Sophie E Claudel', Joniqua N Ceasar’, Marcus R Andrews’, €2 Sherine El-Toukhy?, Nicole Farmer?, Kimberly R Middleton?, Melanie

Sabado-Liwag? 4, Valerie M Mitchell!, Kosuke Tamura', Alyssa T Brooks?, Gwenyth R Wallen® and Tiffany M. Powell-Wiley™ 2

Author affiliations 4

Abstract

Introduction A mixed-method, co-design approach to studying the adoption of mobile health (mHealth) technology among
African-American (AA) women has not been fully explored. Qualitative data may contextualise existing knowledge surrounding
perceptions of mHealth among AA women as part of formative work for designing a physical activity application (app).

Methods A convenience sample of 16 AA women completed an informatics survey prior to participating in focus groups exploring
their use of mobile technology and health apps. Survey responses provided frequency data, while iterative transcript analysis of
focus groups identified themes.

Results The majority of participants (mean age=62.1 years, SD=6.6) felt comfortable using a tablet/smartphone (75.0%). Most
(68.824) reported using health-related apps, primarily focused on physical activity and nutrition. Focus groups revealed four
overarching concepts, including (1) user attachment, (2) technology adoption, (3) potential facilitators and (4) potential barners.
Important features which may serve as facilitators or barriers to future adoption of a mobile app for an mHealth intervention
include individual app tailoning and software concerns, respectively.

Discussion Thematic analysis revealed high user attachment to smartphones and described participants’ process for adopting new
mHealth technology.

Conclusion Early engagement of target end users as a part of a broader co-design and community-based participatory research
process for developing mHealth technologies may be useful for sustained adoption of these tools in future mHealth behavioural
interventions.



Aciklik:Open to Responses

Yardimci Bilgiler / Araclar

Okuyucu yorumlari servisi
Istatistiksel inceleme/destek
bildirimi servisleri

Surekli inceleme araclari (agik
inceleme)

Acikhk kaliteyi arttirabilir!

BMJ Health & Care Informatics Volume 27, Issue 3
https://informatics.bmj.com/content/27/3/e100140.full

Original research

Time to listen: a mixed-method study examining community-based

views of mobile technology for interventions to promote physical
activity 3

Compose a Response to This Article +

Other responses

No responses have been published for this article.


https://informatics.bmj.com/content/27/3/e100140.full

Tekrarlanabilirlik, Saydamlik ve...

SCI’'nin Otesine DAnlstim: OS/OR
Yeniden uretilebilirlik (cok onemli) RESCIENCE C READ WRITE EDT BOARD FAQ NE
Veri / Yontem / Yazilim yayinlama
Otomatik sonu¢ yazma/yorumlama
(R bu acidan essiz!!!)

Hangisi daha kaliteli? Reproducible Science is good. Replicated Science is better.

SCI OS R k I ReScience C is a platinum open-access peer-reviewed journal that targets computational research an
VS / MakKale encourages the explicit replication of already published research, promoting new and open-source

implementations in order to ensure that the original research is reproducible. You can read about the
ideas behind ReScience C in the article Sustainable computational science: the ReScience initiative

Open Science = Open Research / Open Experiment / Open
Data / Open Code / Open Review / Open Access / Open ...

+ TRDIZIN = Yilin RR dergisi 6diilii ?



4. Kusak Bir Dergi

Frontiers in Plant Science

? frontiers

in Plant Science Technical Advances in Plant Scienc
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpls.2016.01419/full
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(Istatistik) Hakemlige Ozendirme

Hakemlik Yapmak Onemli Bir Akademik Faaliyettir!

. Hakemlik sertifikasi

ORCID + Publons hakemlik etkinlik kaydi olusturmak

. Ayin/Yilin hakemleri 6diilu

Makale sayfasinda «hakem» olarak gésterme (incelerken kor, yayinlarken acik)

. Mikemmel incelemeler i¢in foto ve kisa biyografi yayinlama

Annual Peer Reviewers’ Hall of Fame oOrnegi
https://www.scholarshof.com/publications/

. YOK Akademik Tesvik puani

* Yeniden bilimsel faaliyet olarak tesvik edilmeli (ancak...)

e SSCI, SCI & SCI+: 2p

* ESCI ve konu indeksleri: 1 p

* TRDIZIN: 0.25 p

 Diger:0.1p

 Son 2 grup icin ayni dergide yalniz 2 faaliyet degerlendirilmeli


https://www.scholarshof.com/publications/

DergiPark’a Oneriler

Yeni Araclar ve Servisler

. Imla / dil / format gibi incelemelerin editoryel olarak yapilmasi ve hakemlerden bunu
istememek/ hakemleri bilimsel ve teknik olarak incelemeye yoneltecek
degerlendirme formlari/sablonlari sunmak

. Istatiksel degerlendirme igin (online siirimlerde) PICO + CONSORT formlari eklemek
ve yayinlamak

. Aciklik servisleri

1. Online makale siiriimlerine yorum/elestiri/oneri katki ekleme

2. ...

. Yeniden iiretilebilirlik araglari/servisleri gelistirmek

1. Veri

2. Yazillm

3. Protokol

4. Diger ekler



Son Oneri
Bilgiyi R’'nin Gucu lle Kesfedin

R = Ozgiir + Acik k:

= Her (yeni) konuda
|

liz + Verik
sramlama g

R: The R Project for Statistical Computing
WWW.r-project.org



https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/
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